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 چکیده

مشرارکت عمرومی    هرای و زیرسراخت مرورد نيراز جامعره اسرتزاده از      با توجه به محدودیت بودجه دولتی در تامين مالی پرروهه 

نير    هاهای کلان و زمان طولانی برای اجرای این پروههتواند بسيار راهگشا باشد. همچنين با توجه به صرف بودجهخصوصی می

ها از اهميرت بسريار برالایی برخروردار اسرت. از طرفری بره علرت ایرن کره           به اهداف اصلی پروهه وحصول موفقيت در این پروهه

های متنوعی مواجه شروندکه اهرداف اصرلی پرروهه را تحرت      خصوصی در طول حيات خود با ریسک های مشارکت عمومیپروهه

رسد. در این پژوهش ابتدا با استزاده از مطالعات قبلری بره   ها ضروری به نظر میتاثير خود قرار دهند شناسایی و ارزیابی ریسک

 توزیر  پرسشرنامه در ميران   رداختره شرد سربا برا     های قرارداد مشارکت عمومی خصوصی از مطالعات قبلی پشناسایی ریسک

 .های شناسایی شده اولویت بندی شدندروش تاپسيا ریسکو توسط و استزاده از نظرات آنها  متخصصان 
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 مقدمه
های مشارکت عمومی خصوصی به شدت مورد توجه قرار گرفته بودجه بخش دولتی در تعریف و اجرای قراردادبه محدودیت ه با توج

گذاری از طرف بخش خصوصری  تواند مشك  محدودیت بودجه خود را با تامين بودجه و سرمایهاست. به ترتيبی که بخش دولتی می

پذیرفتره  بخرش خصوصری   پيوندنرد توسرط   به وقرو  مری   هاپروهههایی که در طول حيات این رف  کند و همچنين بخشی از ریسک

های مربوط از طرفی کاهش متوسط هزینه. شودمند تواند با سرمایه گذاری از سود حاصله بهرهشود. البته بخش خصوصی نيز میمی

تررین مزایرای   برجسرته  برخی از مهمترین وهای عمرانی ، نگهداری و تعميرات و همچنين کاهش مدت زمان اجرای پروههبه ساخت

 .(1335)خزائنی و احمدی،  باشددر چارچوب مشارکت عمومی خصوصی میگذاری سرمایه

خصوصی، بخش خصوصی به دنبال این است که در قبال سرمایه ای که در پرروهه اسرتزاده   -در واق ، در یک پروهه مشارکت عمومی

های دریافتی و سود مورد انتظارش از پروهه باشرد. در مقابر ، بخرش    کرده است سودی را به دست بياورد که شام  هزینه سود وام 

عمومی به دنبال این است که زیر بنای ساخته شده در زمان سریعتر، با هزینه کمتر و با کيزيت بهتر ساخته شرود. در واقر ، هردف    

های از ریسک ی خصوصی بسياریعلاوه بر این دولت با اجرای پروهه به روش مشارکت عمومبخش عمومی کسب ارزش پولی است.  

کند. ضرمن آنكره   رها میهای لازم کند و خود را از بار سنگين مدیریت و هماهنگیمربوط به پروهه را به بخش خصوصی منتق  می

)لی و هرای خرارجی دنبرال کنرد    تواند توسعه تاسيسات زیربنایی خود را بدون اتكا به بودجه عمومی و یا تحمر  فشرار وام  دولت می

 (.0221اران، همك

های مشارکت عمومی خصوصی، طولانی مدت بودن قرارداد و پيچيدگی رونرد بسرتن و اجررای آن برا     در مقاب  مزایای متعدد قراداد

 آیرد از نقاط ضرعف آنهرا بره حسراب مری     ها برداری و واگذاری در این نو  قراردادتوجه به شام  شدن مراح  طراحی، ساخت، بهره

 .(0221)لوزمور، 

هرا شناسرایی   ها برای تضمين موفقيت این پرروهه های مختلف در این پروههموارد ذکر شده و امكان وقو  ریسکراین با توجه به بناب

رسرد. اولرين گرام در انجرام     ها، تحلي  و ارائه پاسخ مناسب به آنها در غالب مدیریت ریسک جام  امری ضروری به نظرر مری  ریسک

های مشارکت عمرومی خصوصری از مطالعرات محققرين     های پروههباشد. در این مقاله ریسکها میمدیریت ریسک شناسایی ریسک

 قبلی شناسایی و احصا شد.

 

 نتایج
های مشارکت عمومی خصوصی از مطالعرات محققرين گذشرته    های موجود در قرارداددر این تحقيق ابتدا سعی شده است تا ریسک

متخصصان قرار گرفت تا در راند اول دلزری و  دهی صورت پرسشنامه در معرض نظردلزی و به ها با روش شناسایی شد و این ریسک

 .ها مطابق نظر متخصصان احصا شوندکنيد ریسکمشاهده می 1چنانچه در جدول شماره 
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شناسایی  – 1جدول 
قرارداد  های ریسک

عمومی  مشارکت 

مطالعات  خصوصی از 

 گذشته
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 ریسک

ف
دی
 ر

 1 تغيير قانون  *  * * *

 0 تاخير در مصوبات پروهه و مجوزها * * * * * 

 3 مصادره / ملی شدن مالكيت دارایی ها * *  *  

 4 ی بخش عمومیضعف فرآیند تصميم گير * *   * 

 1 تناقض در سياست های دولت  * *   

 6 خصومت سياسی قوی /مخالزت های * *    

 1 معط  ماندن قرارداد های پيمانكاری *     *

 3 مداخله دولت  *   * 

 5 مصالح  /عدم دسترسی به نيروی کار * *  * * 

 12 عدم دسترسی به مناب  مالی *   * * *

 11 ن هزینه های ساختسرریزشد * *  *  

 10 تنو  قرارداد های منعقده * *   * *

 13 ضعف در طراحی *     

 14 تغييرات دیر هنگام طراحی *   *  

 11 ورشكستگی پيمانكار   * *  *

 16 اجبار در استزاده از تكنيكهای اثبات نشده مهندسی     * 

 11 ورشكستگی پيمانكاران و تأمين کنندگان *     

 13 تغييردر قراردادهای منعقده به دلي  تغييرات قوانين * * *  * 

 15 فساد اداری و عدم احترام به قانون  *   * *

 02 تغييرات و تناقضات قانون *    * *

 01 تغيير قوانين و مقررات صنعت *     
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 00 محدودیت های واردات و صادرات *      

 03 نوسانات نرخ بهره * * *  * 

 04 نوسانات نرخ تورم * * *  * 

 01 قابليت تبدی  ارز داخلی  *   * 

 06 بازار مالی ضعيف *     

 01 بالارفتن هزینه های بهره برداری به دلي  عدم توجه به موضو  مدیریت * *  * * 

 03 داریبه دلي  عملكرد نامناسب در دوران بهره بر )کاهش ارزش اسقاط )بعد از دوره واگذاری *   * * 

 05 افزایش هزینه های تعميرات و نگهداری به دلي  عدم پيش بينی مناسب *     

 32 خدمات /قيمت گذاری نامناسب محصولات     * 

 31 افزایش هزینه های دوران بهره برداری به دلي  خطای نيروی انسانی    *  

 30 عدم استقبال از محصول پروهه  *  * * 

 33 بوسيله دولت( نوسان هزینه موادنه های پيش بينی شده به واسطه افزایش هزی    *  

 34 توسط بخش خصوصی((افزایش هزینه های پيش بينی شده به واسطه نوسان هزینه مواد    *  

 31 مخالزت عمومی با پروهه *   * * 

 36 مناقصه و مزایده غير رقابتی  *   * *

 31 سطح پایين تقاضا برای پروهه *     

 33 پروهه های مشابه در منطقهعدم استقبال از پروهه به دلي  وجود   *    

 35 دانش کار ميان شرکا /تزاوت روش کار * *    *

 PPP 42تجربه ناکافی و نامناسب دراجرای *     *

 41 خصوصی  /عدم تعهد ازسوی بخش دولتی * *    *

 40 اسب پيمانكار جزءعدم تعهد کافی شخص ثالث و اجرای نامن * *   * 

 43 و توزی  نامناسب ریسک و مسئوليتعدم مدیریت صحيح ریسک پروهه  *     *

 44 و بحران کارکنان پروههعدم سازماندهی نيروی انسانی پروهه  *     

 41 کاهش جاذبه های مالی پروهه برای سرمایه گذاران *     *

 46 عدم تخصيص به موق  اعتبارات دولتی     * *

 41 عدم رغبت سرمایه گذاران به افزایش قيمت کلی پروهه      *

 43 روی دادن شرایط فورس ماهور * * * * * 
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باشد و ها میها از نظر ميزان تاثير بر اهداف اصلی پروهه که به ترتيب شام  زمان، هزینه، کيزيت ومحدوده پروههسبا این ریسک

را  های خوددهی متخصصان قرار گرفت و پرسش شوندگان پاسخسوم دلزی در معرض نظر در غالب پرسشنامه و در راند دوم و

ارائه کردند. تا مشخص شود هر ریسک چه تاثيری بر اهداف اصلی پروهه  0یف شده در جدول شماره عرهای تمطابق مقياس

 ها دلزی پا از سه راند متوقف شد.تواند داشته باشد. با توجه به پایایی خوب دادهیم

 

 

 جدول تعریف مقیاس تاثیر ریسک بر روی چهار مورد از اهداف اصلی پروژه– 2جدول 
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 TOPSISها توسط تحلیل اولویت بندی ریسک

ها از نظر ميزان تاثير برر اهرداف اصرلی پرروهه     با استزاده از تحلي  تاپسيا اولویت بندی ریسکپا از جم  آوری نظرات خبرگان 

 انجام گرفت.

 مراح  این روش عبارتند از:

 گيری: ایجاد ماتریا تصميم :اولگام 

طر پایانی وزن ها و در سها و در ستون آن شاخصماتریسی رسم خواهد شد که در سطر آن گزینه 3در این مرحله  مطابق جدول 

ها با توجه به شود و در تلاقی سطر و ستون، ميزان اهميتی که هر پاسخگو برای هر کدام از گزینهها آورده میهریک از شاخص

 شود.شاخص مربوطه قائ  شده است، آورده می

 (N)ماتریس تصمیم گیری - 3جدول 

nC … 7C 1C 

-شاخص
 ها     

    

    

 هاگزینه

n1r … 17r 11r 1A 
n7r … 77r 71r 7A 

     
mnr … 7mr 1mr mA 

nW … 7W 1W jW 
 

ijr ی امتياز گزینهi اُم در شاخصj  اُم  وjw  وزن شاخصj گيری، ميانگينِ حسابی باشد. توجه شود که ماتریا تصميماُم می

 نظراتِ تمام خبرگان است.

 گيری)نرماليزه کردن(:بی مقياس کردن ماتریا تصميم گام دوم:

 شوند. تبدی  می (DN)مقياس به ماتریا بی 1گيری با استزاده از رابطه ه منظور قاب  مقایسه شدن، ماتریا تصميمب

(1) 
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 مقياس موزن:به دست آوردن ماتریا بی گام سوم:

مقياس شده )به دست آمده از گام دوم( را در ماتریا (، ماتریا بیVمقياس موزون)دست آوردن ماتریا بیبرای به

nnwمربعی) کنيم.باشد، ضرب میها و دیگر عناصر آن صزر می( که عناصر قطر اصلی آن اوزان شاخص 

nnD wNV     
(0) 
 

 آل منزی:آل مثبت و ایدهتعيين عام  ایده گام چهارم:
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اند، شناسایی اهميت ترین عوام  مشخص شدهترین عام  و کممهمدهندگان به عنوان های که از نظر پاسخدر این مرحله بایستی گزینه

چنين برای است، هم  vآل منزی کوچكترین مقدار و ایده vآل مثبت بزرگترین مقدار های مثبت، ایدهشوند. به عبارتی برای شاخص

 کند.این موضو  را بيان می 4و  3باشد. رابطه می  vآل منزی بزرگترین مقدار و ایده vآل مثبت کوچكترین مقدار های منزی، ایدهشاخص

(3)  
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Jهای مثبت و شاخص Jدر این روابط،   های منزی هستند.شاخص 

 آل مثبت و منزی:محاسبه فاصله از ایده :گام پنجم

-تعيين می 6و  1يدوسی طبق  روابط آل منزی با استزاده از روش اقلآل مثبت و ایدهها از ایدهدر این مرحله ميزان فاصله هریک از گزینه 
 شود. 
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 آل منزی: آل مثبت و ایده  ایدهمحاسبه ميزان نزدیكی هر کدام از عوام  به عام گام ششم:

 آید.دست میبه 1( طبق رابطه  آل منزی)آل مثبت و ایدهها به ایدهدر این مرحله ميزان نزدیكی هر یک از گزینه
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 ها:بندی گزینهرتبه :گام هزتم

  گزینه اندازه هرشوند؛ بندی میرتبه ها بر اساس مقدار در این مرحله گزینه

بالاتری     ای که   هر گزینه به عبارتی .بود هدخوا نزدیكتر واحد به     ارزش ، باشد نزدیكتر(   )آل ایده ح  راه به 
 داشته باشد رتبه بهتری کسب خواهد کرد.
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 گیریبحث و نتیجه
تحلي  تاپسيا و اولویت بندی آنها حاکی است از این است که به ترتيب ریسک  به وسيلهها نتایج حاصله از رتبه بندی ریسک

ق  اعتبارات دولتی و ریسک مداخله دولت اولویت برتری نسبت به سایر های منعقده، ریسک عدم تخصيص به موتنو  قراداد

 شوند.های مشارکت عمومی خصوصی محسوب میها در قراردادگذارترین ریسکها برخودار هستند و از مهمترین و تاثيرگزینه

وانایی را در مدیریت آن ریسک شود که هر ریسک به بخشی منتق  شود که بيشترین تبا توجه به نتایج رتبه بندی پيشنهاد می

بهينه آن ریسک داشته باشد تا در نتيجه با هزینه کمتری  داشته باشد، همچنين بيشترین تخصص وتوانایی را در مدیریت مناسب و

گيرد باید انگيزه کافی جهت بر عهده گرفتن آن داشته باشد آن را مدیریت کند، همچنين بخشی که کنترل ریسک را بر عهده می

 ر قبال مدیریت آن ریسک، حق الزحمه مناسبی را دریافت کند.ود
ی که هایشود طرفين مشارکت درباره تعهدات قراردادی و ریسکهای منعقده توصيه میبا توجه به رتبه بالای ریسک تنو  قرارداد

بایست ها میتبارات دولتی، دولتگيرند کاملا مطل  باشند و  چنانچه رتبه دوم به ریسک عدم تخصيص به موق  اعآن را برعهده می

ها شود دولتتوانایی لازم در برآورده کردن تعهدات مالی خود را داشته باشند همچنين برای ریسک مداخله دولت توصيه می

 اختيارات بخش خصوصی و اهداف پروهه را خدشه دار نسازند.
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