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 در حقوق ايران و آمريكا )در حيطه عمومي(تعارض حمايت از اسرار تجاري و منافع عمومي 

 

 3ناصر عزيزي –2قاسم تيموري –1سروش رستم زاد اصلي          

  چكيده

مفاهيم پاسخگويي و شفافيت در دولت هاي دمكراتيك در رابطه با منافع عمومي و جامعه از يكسو و     

فلسفه حمايت از اسرار تجاري و قواعد آن و اعمال آن در حوزه عمومي و زيرساخت هاي جامعه از سوي 

دانشگاه  ،عمل فقدان قانون خاص و روشن در اين خصوص رويه ديگر منجر به تعارض گرديده است و با

ها و دكترين در تلاش براي حل اين تعارض هستند و راه حل هايي ارائه مي دهند و اصولاً در اين 

هم قرار مي گيرند. بحث اول اين است كه آيا در حوزه زير ساخت هاي خصوص دو نظريه در برابر 

ي حمايت كرد و يا بايد عمومي ميتوان از اسرار تجاري به قيمت ناديده گرفتن اصل شفافيت و پاسخگوي

اصول دمكراتيك و نفع عمومي را در اين حيطه در صورت تلاقي و تعارض، جاري و حاكم نمود؟ اين 

تعارض در اهداف و ارزش ها اين حقيقت را آشكار مي كند كه اسرار تجاري و اصول فوق الذكر به 

و اعمال نفع عمومي و اصول فوق سادگي قابل جمع نيستند. به نظر مي رسد راه حل مناسب و مؤثر اجرا 

 استثنائات است كه به تفصيل مورد بررسي قرار مي گيرد. پاره ايهمراه الاشاره به 

  

  : اسرار تجاري، شفافيت ، پاسخگويي ، زيرساختهاي عموميكليديواژگان 
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  مقدمه

 ارزشهاي دولتاز اسرار تجاري و تا به بررسي تعارض بين دكترين حمايت  مي كوشيم اين مقالهدر    

زيرساختهاي عمومي  .يمه زيرساختهاي عمومي بپرداز، در حوزچون شفافيت و پاسخگوييهمدموكراتيك 

رود كه به صورت كلاسيك توسط بخش عمومي ارائه و يا مديريت  به معناي كالاها و خدماتي به كار مي

، ارتباطات، اداره دولت و انرژي ،به طور مثال .1دشو ف شامل اداره خود دولت نيز ميتعري، اين شود مي

. در اين راستا بايد مشخص گردد كه آيا شوند امروزه اين خدمات توسط بخش خصوصي نيز ارائه مي

 )چه توسط بخش خصوصي و چه توسط بخش عمومي ارائه شوند(اطلاعات و اسرار در اين حوزه 

ر اساس اصل شفافيت و پاسخگويي يا ميبايست بميبايست تحت حمايت حقوق اسرار تجاري قرار گيرند و 

. به تدريج و رفته رفته دخالت بخش خصوصي با توجه به افشاء شده و در معرض ديد عموم قرار گيرند

 و اينكه حوزه عمومي و زيرساخت هاي عمومي يجي اقتصاد در بسياري از كشورها، دررخصوصي شدن تد

تأمين كالاهاي عمومي بيشتر و بيشتر شده و بسياري از خدمات و كالاهاي عمومي را امروزه بخش 

خصوصي فراهم و تأمين مي كند، اين چالش جدي را بوجود آورده كه اطلاعات حاصله در نتيجه فعاليت 

دسترس هاي بخش خصوصي در حوزه عمومي مي تواند تحت حمايت اسرار تجاري قرار گيرد و از ديد و 

عموم دور نگه داشته شود و مخفي و سري بماند تا حقوق اشخاص خصوصي ذينفع در اين رابطه حفظ 

شود يا بايد به دليل مرتبط بودن اين اطلاعات با منافع جامعه و نفع عمومي و ارزش هاي بنيادين جامعه 

عموم قرار گيرد و در اين  اين اطلاعات انتشار و در دسترس ،مثل اصل شفافيت و دسترسي آزاد به اطلاعات

، و دكتريناز نظر تئوريكي ثناءكرد. خصوص بايد اسرار تجاري را به نفع منافع جامعه و عموم محدود و است

                                                             
1 ‐ William F. Fox & Sanela Porca, Investing in Rural Infrastructure in Beyond Agriculture Edited by 
Mark Drabenstott, Federal Reserve Bank of Kensas City, 2000.p.137. Also published in International 
Regional Science Review, (January 2001). , Available at: http://www.ke.frb.org/Publication/beyond/Rc 
00Fox.pdf   
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در رويه  در اين حوزه دلالت داشته ولي آراء صادر شدههاي به عمل آمده بر برتري منافع عمومي  بررسي

در اين راستا ابتدا بايد مفهوم و مبناين حمايت از  ه است.از دادگاههاي آمريكا خلاف اين امر بود قضايي

اسرار تجاري شرح داده شود و سپس مفهوم و سبناي نفع عمومي و زيرساخت هاي عمومي تبيين گردد و 

يح گردد و بررسي و توضيح آن از لحاظ تئوري و دكترين و رويه قدر ادامه محل تعارض مشخص و تن

  انجام يك راه حل مناسب در اين خصوص ارائه گردد.  قضايي محاكم پرداخت شود و سر

   مبحث اول : تعاريف

  گفتار اول: تعريف اسرار تجاري

باشد، بدون آنكه در  يارزش مستقل اقتصاد ياست كه دارا يهرنوع اطلاعات ارزشمند ياسرار تجار    

كه  يو تعيين باشد. آن چيز يقابل شناساي يو يا اينكه به سختباشد واقع شده  ينزد عموم مورد شناساي

گرداند، اين واقعيت است كه مالك اين اسرار در حقيقت از مغز خود استفاده و  يرا محرمانه م ياسرار تجار

  .1است ياز اين اسرار پاداش اين بهره بردارقانوني كرده است و حمايت  يبهره بردار

  مباني حمايت از اسرار تجاري گفتار دوم:

فع خصوصي و منافع عمومي بوده هاي فكري هميشه محل تعارض بين منا مالكيتحمايت از حقوق     

، در شود . حفظ منافع عموم منجر به عدم حمايت از اين حقوق و امكان استفاده همگان از آن مياست

                                                             
  _ دادگاه ها معمولاً موارد زير را بعنوان مصاديق اسرار تجاری به رسميت می شناسند: ١

 blueprintsبرنامه های کاری:  -١
 stock- picking formulaفرمول قيمت گذاری سهام:  -٢
 customer listsليست مشتريان:  -٣
 pricing informationات مربوط به قيمت گذاری: اطلاع -۴
 non- public financial dataاطلاعات مالی غير عمومی (اختصاصی):  -۵
 an employers strategic and marketingبرنامه استراتژيک يا بازاريابی کارفرما:  -۶
 marketing researchتحقيقات بازازيابی:  -٧
 an employer’s processtecnolodiesفرآيند تکنولوژی مربوط به کارفرما:  -٨
 customer databaseپايگاه داده مشتری:  -٩
 computer softwareنرم افزار کامپيوتری:  -١٠
  ←       production techniqueتکنيک (های) توليد:  -١١
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. حقوقدانان براي جمع شود اده انحصاري صاحب حق از آن ميمقابل حفظ منافع خصوصي منجر به استف

مالكيتهاي  حقوق. 1اقدام به حمايت انحصاري از اين حقوق براي مدت معين نموده انداين دو منفعت 

در  .اين امر اسرار تجاري است ءاستثنا ، تنهاآن توسط مخترع آن دارد يافشا به فكري براي حمايت نياز

  باشد. در مورد اسرار تجاري فاش نشدن آن يكي از شرايط حمايت قانوني مي ،واقع

، حمايت است اما به طور خلاصه ميتوان گفتدلايل مختلفي براي حمايت از مالكيتهاي فكري بيان شده    

  ابداعات مي شود.از اين حقوق موجب ايجاد انگيزه در مخترعين و محققين و توسعه بيشتر اختراعات و 

  مبحث دوم: تعريف زيرساختهاي عمومي و مبناي حمايت از منافع عمومي

  تعريف زيرساختهاي عموميگفتار اول: 

رود كه به صورت كلاسيك توسط بخش  زيرساختهاي عمومي به معناي كالاها و خدماتي به كار مي   

، شود. به طور مثال ارتباطات ف شامل اداره خود دولت نيز مي، اين تعريشود عمومي ارائه و يا مديريت مي

  .2هستنداز جمله مصاديق زيرساختهاي عمومي اداره دولت و انرژي 

  يحفظ منافع عمومگفتار دوم: 

UNDP   3 پاسخ گويي،  :نمايد كه عبارتند از ويژگيها و شاخصهايي را براي حكمراني خوب معرفي مي

شفافيت به معناي آزاد گذاشتن جريان ، 4، كارآيي و اثر بخشيئوليت پذيري، مسشفافيت، حاكميت قانون

 ،در مقابل .5تصميمات هستندآن اطلاعات و قابل دسترس بودن آن براي همه كساني است كه در ارتباط با 

                                                             
→See Dvid S. Levine, Secrecy and Unaccountability: trade secret’s in our public infrastructure. 
(2010), p. 38. 

  .٢١٣)، ص ١٣٨٨_ کوتر، رابرت و يولن، تامس،ترجمه يداالله دادگر ، حامده اخوان زاده ، حقوق و اقتصاد ، انتشارات نور علم،(١
2 - William F. Fox & Sanela Porca,Ibid. 
3 - United Nations Development Programme. 

يکی از سازمان های زير مجموعه سازمان ملل متحد است که کارکرد آن انتقال تکنولوژی به کشورهای در حال توسعه ميباشد و در سال 
  تأسيس شد. ١٩۶۵

4- Project, Government Information and the Right of citizen’s 73 Mtch.L, Rew, 971, (1975) . 
5_  Ibid. 
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، شركت يا بانك ارشد دولت، نهاد عمومي كارمندفقدان شفافيت به معناي آن است كه هر شخص مانند يك 

دهد. فقدان شفافيت با ايجاد عدم تقارن يا اطلاعات نادرست ارائه و د شومانع دسترسي به اطلاعات 

مقررات اين قوانين و و آنهايي كه مشمول  يا مقررات گزاران) و تنظيم گران(اطلاعاتي ميان قانونگذاران 

اصولي مانند شفافيت و  ،به همين دليل. 1مي آورند فراهمرا براي فساد گسترده اي ، عرصه گيرند قرار مي

بوده و هدف غايي آنها حفظ منافع گويي از جمله خصايص يك حكمراني خوب و دولت دموكراتيك پاسخ

  .باشد در حيطه عمومي مي )منافع جامعه( عمومي

  بين حمايت از اسرار تجاري و ارزش هاي دولت دموكرات محل تعارض :سوممبحث 

 دموكراتيك  تعارضي جدي وجود دارد.بين حمايت از حفظ اسرار تجاري و ارزشهاي مبتني بر دولت     

 هايي چون پاسخگويي و شفافيت معنا پيدا مي حمايت از اسرار تجاري در صورت فقدان ارزش اصولاً

 پاسخگويي و شفافيت اداره مي هايي چون دولتهاي دموكراتيك توسط اصول و ارزش ،به بيان ديگر. 2كنند

بعد از  ،به خصوص ،بوده و هستبر اين اصول ايي ، در حاليكه حفظ اسرار تجاري همواره استثنشوند

و قانون انتشار و دسترسي آزاد به اطلاعات در ، 4در آمريكاFOIA”3 “تصويب قانون آزادي اطلاعات 

يكه ، در حالباشد مين دسترسي آزاد افراد به اطلاعات ميأها و اصول شفافيت وت هدف اين ارزش. 5ايران

اين تعارض  .سرار از دسترسي سايرين به آن استايمن نگاه داشتن اين ا، هدف از حمايت از اسرار تجاري

و اصول فوق الذكر  ياسرار تجارحمايت از كند كه  ياين حقيقت را آشكار م ها در اهداف و ارزش

  قابل جمع نيستند.  يو پاسخگو بودن در مقابل عموم) به راحت شفافيت(

                                                             
  .٨٩) ، ص١٣٨٣رخواهان جعفر، حکمرانی خوب، بنيان توسعه، تهران، انتشارات سمت، (_ ميدری احمد و خي ١

2_  See Kewanee Oile Co. v. Bicron Crope., 416 U.S. 470, 475. 
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=416&invol=470 
3_  Freedom of Information Act (1966). 

نی که در نتيجه آن روزناه نگاری های محققانه و کنجکاوانه تصويب و به منظور افشای الزامی اطلاعات، اجازه دسترسی به اطلاعات قانو
  اداری و دولتی محرمانه طراحی و تدوين گشت.

4- See 5 U.S.C.A. § 552 (West 2006). 
مجلس شورای اسلامی تصويب و  ١٣٨٧ماه  يکشنبه مورخ ششم بهمن ماده و هفت تبصره، در جلسه علنی روز ٢٣قانون فوق مشتمل بر _  ٥

 ) موافق با مصلحت نظام تشخيص داده شد.١٠از سوی مجمع تشخيص مصلحت نظام با الحاق يک تبصره ذيل ماده ( ٣١/٥/١٣٨٨در تاريخ 
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  در دول دموكرات شفافيت و پاسخگوييگفتار اول: سير تطور اصول 

و اصول دموكراتيك فوق الذكر بايد  يو بنيادين بين اسرار تجار ياين تعارض اساس كفهم و در يبرا    

شود كه چگونه اين دو ارزش خود را با نهادهايي چون دولت و جامعه هماهنگ كرده و به  يبررس اجمالاً

حق بر بازبيني و بازرسي  »جرمي بنتام« ،دهمدر اواسط قرن نوز. 1موقعيت و جايگاه امروزي خود رسيده اند

 علي الرغم اينكه ممكن«: يك ارزش ذاتي در جامعه توسعه داد، وي اظهار نمودتوسط عموم را به عنوان 

خاب اعضاي منافع كوتاه مدت باشد؛ اما در يك اتنخابات براي انت است حفظ اسرار تجاري واجد يك سري

يغات دارد  تا رأي دهندگان را قادر لبراي تصميم گيري درست نياز به تب، جامعه دوره اي يك مجمع عمومي

آزادي اطلاعات  »بنتام«از نظر اًنتيجت. 2»مجمع اقدام كنند يبه انتخاب اعضا يسازد كه  بر اساس علم و آگاه

اين نياز مقدم  ضرورت دارد و )به منظور انتخاب صحيح(براي امر تبليغات و معروفيت در بين افراد جامعه 

  است. ريبر حفظ اسرار تجا

ها  كيد ميكند كه دولتأ، وي تها نيز سودمند است اين آزادي و فضاي باز براي خود دولت ،»بنتام«از نظر   

كه  به اين دليلقانوني و هم  جهت الزاماتثرتر و با اهميت تر اجرا كنند، هم از ؤبايد اصول فوق را م

صوص اين بهترين سند در خ در آمريكا. 3كند كه دولتشان در بازار آزاد چه ميشهروندان حق دارند بدانند 

در نتيجه و در آمريكا  1966در سال  ”FOIA “ قانون .آمده است ”FOIA ”نارزش هاي بنيادين در مت

محققانه و كنجكاوانه به تصويب  يها يروزنامه نگار عمومي و بخاطرمنافع درك عمومي از افزايش 

و نياز از ديد كه بدون ضرورت  يبه اطلاعات دولت يدسترس يمجوز برا يااعط يراستا متن دراين . 4رسيد

                                                             
1_  See  generally  Philip  H. Melanson, Secrecy  Wars: National  Security, Privacy, and the Public’s  
Right to Know (2001) (analyzing and detailing various efforts of the United States government to keep 
information secret, even where there is no basis to do so). 
2_ Jeremy Bentham, An Essay on Political Tactics (1791), reprinted in 2 the Works of Jeremy 
Bentham, John Bowring ed., Russell & Russell 1962,p. 299, 310-12.  
3_  Ibid. p. 310-11. 
4- Christopher J. Lewis, “When Is A Trade Secret Not So Secret? The Deficiencies of 40 
C.F.R.”, Part 2, Subpart B, 30 ENVTL. L.,153  (2000) .p .143. 
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اجراي . 1تصويب شده استو  يطراح )دور از دسترس عموم نگه داشته مي شد(شد يم پنهان عموم جامعه

درخواست  طريقاز و درخواست اين اطلاعات از دولت  يبرا انشهروند مجوز بهاعطاء اين امر از طريق 

  شود.محقق مي كتبي از سازمان مربوطه 

حق دسترسي هر يك از شهروندان به اطلاعات يكي از حقوق شهروندي محسوب در مقدمه اين سند     

؛ در يك دولت دموكراتيك اين تعامل بين دولت عمومي و فراگير استحقي اين حق، شده و در عين حال 

اصلي مهم و اساسي مي  )دولت از طريق دسترسي به اطلاعاتامكان نظارت شهروندان بر (وشهروندان 

تشخيص داده كه بعضي اطلاعات بايد  ”FOIA “، ها و امتيازاتي با وجود تصريح به اين آزاد. 2باشد

؛ اين آزاد به اطلاعات است ياستثناء به اصل دسترس يشامل يك سر ”FOIA “بماند. در نتيجه متن  يسرّ

الزامات ، 4يسياست خارج ،3ياسناد و اطلاعات معين مربوط به دفاع مل ياستثنائات شامل بعض

و اسرار  )استثناء شده است هاي فدرال كه نگهدارنده اسرار هستند آژانس مواردي كه به وسيله(5قانوني

     .6شود يم يتجار

بر اين اصل در نظر  ءن استثنا، كنگره اسرار تجاري را به عنواه دادگاه فدرال بيان داشتههمان طور ك   

، بسياري از اين اطلاعات در اختيار عات مربوط به مقررات گزاري دولتبا افشاي اطلا ، به دليل اينكهگرفت

 ”FOIA “با اين حال قراردادهاي دولت هستند. گيرد كه در جستجوي اطلاعات  هايي قرار مي شركت

. اين وضعيت دولت را به سمت آزادي اطلاعات و عات گذارده مگر در موارد استثناءاصل را بر افشاي اطلا

دور شدن از حفظ اسرار رهنمون شده و آن را به صورت اصل و قاعده در سطح جامعه و دولت مورد 

                                                             
1_ EPA v. Mink, 410 U.S. 73, 80 (1973) .available at: 
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=410&invol=73 
2_  Project, Government Information and the Rights of Citizens, 73 MICH. L. REV. 971, 971 (1975) . 
3 _ See 5 U.S.C.A. § 552(b) (1) (West 2006). http://uscode.house.gov. 
4_ See Ibid. 
5_ See Ibid. § 552 (b) (7). 
6_ See Ibid. § 552 (b) (4). 
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و آن هم در اوضاع و احوال خاص مورد  ءشناسايي قرار داد و حفظ اسرار تجاري را به صورت استثنا

  حمايت قرار داده است.

انتشار و «اطلاعات را پس از چهار سال از طرح آن با نام  ينمايندگان مجلس هفتم لايحه آزاددر ايران      

 يبه تصويب رساندند. با تصويب نمايندگان مجلس به منظور حمايت از آزاد» آزاد به اطلاعات يدسترس

 يكه خدمات عموم يو خصوص يسسات عمومؤبه اطلاعات موجود در م يهمگان ياطلاعات و دسترس

اجرا، رفع اختلاف در  بر حسن ي، نظارت كليلازم در عرصه اطلاع رسان يهاي دهند، سياستگزار يم هئراا

ه ئ، ارشاد و ارايايجاد وحدت رويه، فرهنگ ساز ه اطلاعات موضوع اين قانون از طريقئارا يچگونگ

 .شود يتشكيل م يآزاد به اطلاعات به دستور رييس جمهور يانتشار و دسترس ، كميسيونينظرات مشورت

دارد، مگر آنكه قانون منع كرده  را يبه اطلاعات عموم يحق دسترس نيبراساس اين قانون، هر شخص ايرا

  باشد.

اين قانون نيز مانند ساير قوانين آمره مرتبط با بخش عمومي جامعه،كميسيوني را  به عنوان يك اصل،    

انتقاد اصلي  وظايفي نيز به آن محول كرده است؛ پيش بيني كرده است و براي اجراي هر چه بهتر موضوع،

مد قوه آانتشار اقدامات ناكار رياست كميسيوني كه بيشترين نظارت را در آينده در زمينه اينكهدر همين جا 

وقي اين در حاليكه از لحاظ حق است، شدهگذار به رياست قوه مجريه وا به عمل خواهد آورد، مجريه،

رئيس جمهور بر اساس زيرا  ،همراه نخواهد داشتچنداني در اين خصوص به ةنتيجتحصيل حاصل بوده و 

با عنوان نظارت  اين نظارت كه در دنيا، تحت نظر خود را داشته و دارد. ةقانون اساسي تكليف نظارت بر قو

شود تا  شود بايد از سوي كميسيوني مستقل از بخش دولتي انجامبر جريان آزاد اطلاعات دولتي شناخته مي

  .1هاي مثبتي را براي حاكميت شفافيت در كشور ايفا كنددر اين خصوص بتواند پيامد

                                                             
  .۶٧ص )،١٣٨٧(  ٢٣-٢۴ی دانشگاه شيراز،شمارهی ماهانه،مجله”آزادی اطلاعات”_عرفان منش،محمد امين،١
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اصل آزادي گردش اطلاعات و جريان آزاد آن در حقوق دولت هاي مدرن مورد شناسايي قرار گرفته     

از حمايت تنها دولت آمريكا آراء  ايندر ، بود آمريكا يها دادگاه ياين امر در احكام قضاي رزبا هاست. نمون

 ،و چند مورد ديگر آمد يدولت بوجود مآن كه توسط كارمندان و مستخدمان  يرايت از آثار و تأليفات يكپ

و  يآمريكا در اين خصوص اين است كه اطلاعات دولت ياساس استدلال و توجيه دادگاهها. معاف گرديد

، دسترسي به اين اطلاعات است يو مل ينفع عمومهاي دولت مربوط به  اطلاعات موجود در درون دستگاه

  يك ارزش بنيادين در جامعه بوده و راه دسترسي به آن عدم حمايت از اسرار تجاري مي باشد.

در اين  گذاري با عنايت به تحولات روز دنيا،ضرورت تنظيم لوايحيسفانه در بخش قانونأدر كشور ما مت    

اما خروجي كار از مجلس  شود،هايي در اين خصوص تشكيل ميكميته شود،به خوبي احساس مي راستا

اگر اصل  مشكل اينجاست كه هميشه اين ايراد را به همراه دارد كه در آن اصل استقلال نقض شده است،

 وجهبه هيچ  مور متخلف،أم وضع موجود با گذشته تفاوت چنداني نخواهد داشت، نشود،رعايت مذكور 

در اين  ، خودص افشاي اطلاعات و دسترسي آزاد به اطلاعات به شهرونداندر خصوحاضر نيست اقدامي 

خود اين قانون مانعي  ،، به نظر مي رسد در وضعيت فعليكنندايجاد مي موانعي راو  بودهدخيل  مسائل

شود و بايد در آن پيش بيني شود كميسيوني با حقوقي و قانوني در جهت شفافيت كشور ايران محسوب مي

  قضائيه و مقننه به اجراي هر چه بهتر اين قانون در قالب كميسيون نظارت بپردازند. قوهتركيب 

  تعارض دو موضوع در سطوح تئوريگفتار دوم: 

به خصوص در . شود عمومي و زيربنايي جلوه گر مي دو حيطه زيرساختهايعمده اين تعارضات در     

در اين بخش حفظ  شود. زيرساختهاي عمومي مربوط ميجايي كه به فعاليت بخش شبه دولتي در زمينه 

اتيكي چون شفافيت و پاسخگويي با هم برخورد كرده و در تعارض قرار ركواسرار تجاري و ارزشهاي دم

آسان عموم مردم به اطلاعات  يدسترس يرا هم بر رو ياثرات مختلف يمي گيرند. حمايت از اسرار تجار
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زيرا دولت براي حفظ منافع  ،به اين اطلاعات مي گذارد يلت به دسترسدو يتواناي يو هم بر رو يزيربناي

   جامعه به اين اطلاعات نياز دارد.

مقامات اگر چه  مربوط مي شود. ي، به موضوعات محرمانه مل يهر چه بيشتر اسرار تجار ،در اين راستا    

به اقتصاد كشور كمك  ،يسرقت خارج در مقابل ياز طريق حمايت از اسرار تجارمي كنند تلاش  عمومي

ممكن است موجب زير پا گذاشته شدن حق مسلم عموم  يزياد از اسرار تجار يحمايت خيل اما، نمايد

 هجامعه خصوصاً در زمين يو اساس يضرور يبه اطلاعات در خصوص زيرساختها يجامعه در دستياب

اطلاعات اسرار و در حفظ ها  و شركتقدرت سرمايه گذاران  هعمد ،ديگر يشود. از سو يتجار مسائل

پرهيز از  يبا اين اوصاف بهترين شيوه برا است. يبراي آنها بسيار سودمند و حيات ياست و اين محرمانگ

بنيادين و  يها زيرساخت در خصوصشهروندان  يبرافراهم كردن اطلاعات آزاد  ،اين دور و تعارض

  مي باشد. يو ضرور يبسيار حياتافراد جامعه و و هم براي  دولتهم براي است كه  ياساس

ها و موسسات  شود و آن اين است كه آيا بايد به شركت يمطرح م يال جدؤس كي ،در اين تعارض    

را ميسازند اجازه بدهيم كه از حمايت از اسرار  يعموم يكه زيرساختها و تاسيسات زيربناي يخصوص

 ؟دولت فراهم مي كنند هكه اين زيرساختها را بدون بودجه و هزين يزمان يحت ؟تجاري بهره مند باشند

باشد. چرا كه بعد از بيان تعارض بين دو دكترين مذكور (دكترين حمايت از اسرار  يمسلماً پاسخ بايد منف

ملاحظات نظري آن مشخص گرديد كه  يو منافع جامعه) و بررس يو دكترين حمايت از نفع عموم يتجار

 يكه درگير فراهم كردن زيرساختها يخصوص يو جامعه (در خصوص بخشها يعموم حفظ نفع هنظري

كه در  ي، زمانياست. دكترين اسرار تجار يتر از دكترين حفظ اسرار تجار هستند) بسيار مناسب يعموم

به مراتب هزينه اين مشكلات  كند كه مي دمشكلاتي را ايجاشود  يوارد م يعموم يزيرساختها هحيط

  .هاستمزاياي آنبيشتر از 

 



  
 

١١ 
 

  بند اول: نظرية دكترين

معمولاً به دولتها  يمتفاوت هستند، ول يها  در اهداف و مسئوليتهايشان با بخش خصوص با اينكه دولت    

در اين خصوص پروفسور  .1حفظ نمايند ياجازه داده مي شود كه اطلاعات خود را به عنوان اسرار تجار

حق دارند كه اطلاعات خودشان را  يدولت ها مانند بخش خصوص« :2دارد ياظهار م  )Epstein(» اپستين«

مرتبط در خصوص ايجاد اسرار  يهمانطور كه دولتها، استانداردها وي ادامه مي دهد:». كنند يدسته بند

دهند، خودشان هم بايد قادر باشند كه از اين حمايت و مزايا  يرا تعيين كرده و به آن شكل م يتجار

البته . 3دكنن ياهل و سوءاستفاده گر جلوگير برخوردار شوند تا از افتادن اطلاعات مهم در دست افراد نا

خيريه و  يدولت يوي معطوف به سازمانها يبسيار بحث برانگيز و بيشتر مثالها »اپستين«نظريه پروفسور 

شامل  ياسرار تجارحمايت از موضوع  »شخص«از واژة  "UTSA"است. مضافاً، تعريف  يغيرانتفاع

بدون هيچگونه تحليل و ها ي دادگاهها و قانونگذار .4شود يهم م يدولت يها و نهادها دولت و بخش

به  يحمايت از اسرار تجار هتمايل به گسترش دامن ،در خصوص مشكلات و مضرات ذكر شده تفسيري

  گيرد. اين مسئله در قسمت آخر اين مقاله مورد بررسي بيشتر قرار مي. 5دارند يو غيرانتفاع يبخش دولت

  سرار تجاري بر زيرساخت هاي عموميمشكلات ناشي از اعمال حقوق ابند دوم: 

را قائل هستند در واقع تفاوت بنيادين بين  يحفظ اسرار تجار )حق(خودشان  يكه برا يدولتهاي    

پردازد) و اجرا و اعمال و  يم يبخش خصوص يصرف (كه به توزيع خدمات و كالاها يتجار يفعاليتها

دولت در  يو حقوق يتجار يو بنيادين را ناديده مي گيرند. فعاليت ها يعموم ينظارت بر زيرساخت ها

                                                             
1_ Douglas Lichtman, Proprti Rights in Emerging Plateform Tecnologies, 29J, Legal STU. p. 615,  
(2000). p. 633-634 
2_  Ibid 
3_ Ibid. (emphasis added). 
4_ Uniform Trade Secrets ACT § 1(3), 14 U.L.A. 438 (1985). 

تصويب و به مؤسسات و سازمان های دولتی و خصوصی اجازه نگهداری و محافظت  ١٩٧٩قانون اسرار تجاری آمريکا است که در سال 
  اطلاعات مهم را از ديد و دسترس عموم داده 

5 - Bridge Publ’ns, Inc. v. Vien, 827 F. Supp. 629, 633-34 (S.D. Cal. 1993) 
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و اين ناسازگار است  كراتيكودم يهمچنين ارزشهاوظايف آن وما از دولت و  ياين زمينه با برداشت سنت

(نفع عمومي و  كدموكراتي ياساس يو ارزشها ياسرار تجارحمايت از موجب تعارض بين ناسازگاري 

ه دليل ارزش مالي اين اسرار، آنها را مخفي دولت ها نبايد تنها بواقعيت اين است كه . شود يشفافيت) م

تجارت  هبه دارندي اخلاق از لحاظخودش را دارد و ياهداف و سياست ها يحقوق اسرار تجار .نگه دارند

است متفاوت دولت ها  ياهداف و مسئوليت ها اما خودش حفظ كند. يرا برااين اسرار دهد  ياجازه م

در  سود و رقابت كسب ، يدر مقابل اسرار كمياب صنعت )و پاسخگو بودن يمثل شفافيت و مسئوليت پذير(

 يمواجه م يبا مشكل جد را يو زيربناي يعموم يزيرساختها دررا  ياعمال اسرار تجار، بخش خصوصي

  .كند

 «: دارند ي) و برخي ديگر اظهار مJoseph Stiglitz( »جوزف استيگليتز«دكتر در اين خصوص،     

كرده و آن را  اطلاعات خود را از عموم دريغ ،افزايش درآمد خوداجازه داد تا صرفاً  يبه بخش دولتنبايد 

مجارستان در رابطه با ي به تخلفات دولت يرسيدگ )ملي( فدرالمور أمدر اين خصوص  1.»محرمانه نگه دار

و  يساز يشفافيت و كنترل بر فرآيند خصوص«عنوان داشت:  يو تجارت خصوص يبين منافع عموم ةرابط

 2»مقدم داشته شود. يو حمايت از اسرار تجار يبه عنوان منافع عموم بايد بر منافع شخص يبخش خصوص

درگير است  يو عموم يزيربناي يكه در قسمت زيرساختها ياز نويسندگان، بخش خصوص ليبه اعتقاد خي

زيرا در غير اين . 3 عموم جامعه را داشته باشنديي در مقابل و پاسخگو ياز مسئوليت پذير يالايب سطحبايد 

تغيير اين زيرساختها  كريس )به طور كامل در اين بخش اجرا شود يحقوق اسرار تجاراجراي ( صورت

                                                             
1- Joseph Stiglitz, The role of Government in a Digital Age (2000), p.70.  Available at:                          
 http:// archive.epinet.org/real_media/010111/materials/stiglitz.pdf.interestingly, 
2- Kenneth k, Baar, “OpenCompetition, Transparency, and Impartiality in Local Government 
contracting Out of Publice Services”, (2001), p.112. available at:  
http://lgi.osi.hu/publication/2001/76/Reg-Ch2.PDF 
3_ See David S. Levine, OP. Cit., p.57 
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كه آمده  يو وابسته باشند، به كالاهاي يروز به روز آن متك يكه عموم جامعه به فعاليت ها يخصوصاً زمان

  شود وجود دارد. يشود و فروخته م يم

هاي بين دلايل و كند كه ما به تفاوت يتر پيدا مي جدنمود  يزمان، و اختلاف يمضافاً اينكه اين ناسازگار

دلايل  ،يمثل حمايت از امنيت مل، توجه كنيم ياسرار تجار حفظمختلف در  يها دولت توجيهات

از كشورها گاهاً از اعمال  يآمريكا و بعض يو كسب سود. به خاطر دلايل فوق، دادگاهها ي، تجارياقتصاد

 يه عالكه توسط دادگا ياز آراي يمثال در يك يبرا اجتناب مي ورزند. يبر بخش عموم يحقوق اسرار تجار

 يحمايت ها يبتواند حت ياگر بپذيريم يك اداره و بخش عموم: «... مقرر گرديد صادر شد ايالت اوهايو

اطلاعات يك  يخودش را داشته باشد ... اين دادگاه اعتقاد دارد كه اين واقعيت كه افشا ياسرار تجار

 ياز افشا يجلوگير يبرا يدليل و زمينه قابل قبول ، اين مسئلهاست يمؤسسات عمومي برا يرقابت مشكل 

حمايت و  ي، و نه عموميرقابت در بخش خصوص يعموم نخواهد بود ... حمايت از مزايا براياطلاعات 

  1»را توجيه مي كند. يحقوق اسرار تجاراز 

، در مقايسه با ياسرار تجاراز  در حمايتدولت ها انگيزه و اهداف  :همان طور كه دادگاه بيان داشت    

را قبول دارند و به  يو خصوص يآمريكا تمايز بين بخش عموم يدادگاهها، 2متفاوت است يبخش خصوص

 يو معتقدند حقوق اسرار تجار داشتهاز دو بخش در اداره كردن و تنظيم تجارت اذعان  كنقش خاص هر ي

 يها را در زمينه يسرار تجارحمايت از ا مقولهآمريكا  يدادگاهها .3در اين خصوص قابل اعمال نيست

متعدد موجود در حقوق موضوعه بر وجود و حمايت از اسرار  يو بر دلايل قانون بررسي كردهمختلف 

 ايالاجرا بر و لازم يضرور يسياست و خط مش كتمركز كردند و در عين حال متوجه فقدان ي يتجار
                                                             

1- State ex rel. Toledo Blade Co. v. Univ.of Toledo Fond, 602 N. E. 2d 1159, 1163-64. Available at: 
http://caselaw.findlaw.com/oh-supreme-court/1422223.html 
2- Ibid. State ex rel. Toledo Blade Co. v. Univ.of Toledo Fond, 602 N.E.2d 1159, 1163-64. Available 
at: http://caselaw.findlaw.com/oh-supreme-court/1422223.html 
3- Dow Chem. Co. v.United state, 476 Us .227,231-32 (1986). Available at: 
http://laws.findlaw.com/us/476/227.html 
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استفاده از الذكر،  شدند. طبق ديدگاه فوق ها، زمينه يدر بعض ياثر كردن اعمال اسرار تجار يانكار و ب

 .1استغيرقابل اعمال ، نيست يو تجار يانتفاع در بخشهايي كه هدفشان ياسرار تجار دكترين حمايت

 يرا بر فعاليت ها ياسرار تجاردكترين حمايت ازاگر  يمتوجه شدند كه حت ي آمريكاها نتيجتاً اينكه دادگاه

در اين خصوص مناسب نيست  ياز اسرار تجار تعريف موسعبه كار بردن  ،بدانيماعمال قابل  يدولتبخش 

  .2باشدمياطلاعات به خاطر شفافيت  يمثل افشا يعموم يارزش ها برتمركز  چرا كه در اين حوزه

 كردهرا انتخاب  مضيق آمريكا يك تعريف  قضايي هنتيجتاً و با توجه به مسائل فوق الذكر دادگاهها و روي    

گردد و اگر  يمتوليد فرايند  اطلاعات مربوط بهو اطلاعات مورد بحث  مزبور شامل مضيق تعريف اند ،

  ي. اين تعريف ارزشهاميدهدمجوز افشا  "FOIA"، باشدارزش واجد عموم  يبرا اين اطلاعات يافشا

 يمنعكس مخوبي   به، شود ييافت م كدموكراتي ياطلاعات را كه در دولتهاو گردش آزاد شفاف بودن 

  باشد. موجودو  يعموم يدر خصوص زيرساختهاي بايد چنين شفافيت ،نيز كند. در ساير موارد مشابه

حقوق محدود  ييك، گيرد انجام ميمنابع اطلاعات در جامعه تحت دو مقوله  يدر واقع موضوع بررس    

قسيم اطلاعات را جامعه كه سهيم شدن و ت يها ارزش  يو ديگر يفكر هاي  مالكيتحمايت از هكنند

منافع » يو همگان كمشتر«موضوع  كبه عنوان ي» عموم يزيرساختها«موضوع  ،د. در واقعنكن يتشويق م

كند و ارزش  يافزون م ،آيد يرا كه توسط سيستم باز اطلاعات و شفافيت بدست م يگوناگون اجتماع

بين  مناسبيبايد تعادل  ست كها اينمهم  ةنكت شتر از حمايت از اسرار تجاري است.يافزوده حاصل از آن ب

ناديده گرفته  يبه كل خصوصيبخش منافع و  آيدوجود به  يو بخش خصوص يعمومو منافع بخش حقوق 

  نشود.

                                                             
1- Dow Chem. Co. v.United state, 476 Us .227,231-32 (1986).p.232. 
2_  See Dvid S. Levine, Secrecy and Unaccountability: trade secret’s in our public infrastructure. 
(2010), p.63. 
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قابل مشاركت و  يكالاها«و ... » يمشاركت و سهيم شدن اجتماع«جامعه  يحاصل ايده حمايت از نفع عموم

اين دكترين و  ؛ به همين دليلجامعه است يبرا يمنافع بسيارمتضمن  مي باشد كه اين مسئله »سهيم شدن

و خصوصي بر بخش  يو ارجحيت بخش عموم ينفع عمومحمايت از بيشتر متمايل به  حقوقي نويسندگان

 يطور كه يك همان در موارد تعارض هستند. يبر حقوق اسرار تجار ارزشهاي اجتماعي غالب شدن  نتيجتاً

با دكترين آن تقسيم اطلاعات در جامعه نهايتاً منجر به تعارض و اختلاف فيت و شفااز مفسرين اظهار كرده 

 يمناسبايده  ياسرار تجارحمايت از د كه يفوق، مشخص گرد يها تحليلطبق شود. بر  مي ياسرار تجار

ي كه در قسمت فراهم كردن و تدارك ديدن زيرساخت اشخاص و نهادهايييا و  يدولت براي اعمال در بخش

  هستند (چه دولت و چه بخش خصوصي) نيست. يو زيربناي يعموم يها

نياز است كه حتما  يچه موضوع آن ذاتاً محرمانه باشد (يعن - يهر جزء از اسرار  تجار ،در هر صورت    

چه ، سر و راز كي يو چه اثرات و فوايد حفظ و نگهدار» تجاري آن هاستفاد«، چه عنصر )محرمانه بماند

عموم ارزشمند باشد و چه فقط  يامحدود باشد چه محدود و چه ذخيره اين اطلاعات برات حمايتش نمد

اشاره شده  ككراتيودر تضاد كامل با اصول دم يحداقل در تئوردر هر صورت   -  يبخش خصوص يبرا

 يياز بخش هامتمايز و متفاوت  كاملاً يو عموم كدموكراتي يتر اين ارزش ها گيرد. به طور دقيق يمقرار 

كسب  يو در پپرداخته  يو زيربناي يعموم يزيرساختها نمودنفراهم و به كنند  يم يكه نقش دولت را باز

 يكرد تا حد يبايد سع .است زيرساختها هستند،اين از طريق تامين  يو اقتصاد يمال يدرآمد و گرفتن مزايا

حمايت تام از اسرار تجاري  ، منتها بايد توجه داشت در صورتهاي متمايز را با هم جمع كرد ارزشاين 

  اين انطباق غيرممكن است.

و جامعه بدين  يعموم يبر زيرساختها و زيربناها ياعمال حقوق اسرار تجارو نامناسب  ياثرات عمل    

 ليل هميننيست. بد يمناسب ايدهبا زهم  ،در صورت امكان يمتفاوت، حت ياست كه انطباق اين ارزشها يمعن
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 يا كاملاًَ نموده ومحدود  اًشديد حوزه را در اين  يبهتر اين است كه دكترين اسرار تجار يملاحظات عمل

  مين شود.أت ين نحوبهتربه بسته و منافع عموم و جامعه از آن را سوءاستفاده راه حذف كنيم تا 

هستيم و از ، از يك سو ما با بخش شبه دولتي مواجه مشكل از اين هم پيچيده تر است در حقوق ايران    

  گردد. كه به اهم آنها اشاره مي، سوي ديگر در متن قانون نيز مسائلي وجود دارد

چگونگي دستيابي به اطلاعات  مزبور اشاره مي كند كه اين ماده ة، ادام21ةمقرر در ماد در كنار اصل كلي     

 كدام قوانين و مقررات مدست كه ا سوال اين بسته به قوانين و مقررات مربوطه خواهد بود. و اصل موضوع،

در آن  به تصويب رسيده است، ،وكه قطعاً قبل از اين قانون پيش رآيا آن قوانين و مقررات  نظر بوده است؟

پس چرا اين قانون فعلي تصويب شده است(چه  اگر جواب مثبت است، رعايت بحث شفافيت شده است؟

 ن تعليق قانوني در اين خصوص ايجاد شده است؟چرا اي ست،ا نيازي به آن بوده است)؟ و اگر جواب منفي

تواند بزرگترين مانع براي سوء استفاده افراد دولتي از قوانين ناكارامد قبلي در اين نمي آيا اين معلق شدن،

جا دارد اين ماده به شكلي  شود؟استثنائات در اين خصوص از دامنه اصل بيشتر نمي ةآيا دامن زمينه باشد؟

مورين دولتي أم ةاز حالت اصلي تشريفاتي خارج شود و در اجراي آن اراد ل مورد نظر،اصلاح شود كه اص

ها افرادي كه كه قانون براي محدود كردن آن ةمنوط به اراد گذاري آن، يعني در يك كلام اثر دخيل نشود.

  .2قرار نگيرد وضع شده است،

توان دامنه استثنائات به حدي زياد است كه نمي به طوريكه ،3نيز از ايرادات مهم اين قانون است 17ماده     

در  هاي دولتي واگذار شده است،سازمان ةبه اصل اميدوار بود و جالب اينكه تشخيص موضوع نيز به عهد

                                                             
_ بر طبق اين ماده هر شخص ايرانی حق دسترسی به اطلاعات عمومی را دارد، مگر آنکه قانون منع کرده باشد. استفاه از اطلاعات  ١

 عمومی يا انتشار آنها تابع قوانين و مقررات مربوط خواهد بود.
  

نمايد از  اطلاعات درخواست شده به امور زير لطمه وارد می: مؤسسات مشمول اين قانون مکلفند در مواردی که ارائه ١٧_ بر طبق ماده٢
 دادن آنها خودداری کنند.

 امنيت و آسايش عمومی -الف
 پيشگيری از جرائم يا کشف آنها بازداشت يا تعقيب مجرمان -ب
 ←                .مميزی ماليات يا عوارض قانونی يا وصول آنها -ج
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(اصل وجود آن  حاليكه اين ماده بايد به شكلي اصلاح شود كه اگر اين استثنائات منطقي تشخيص داده شود

اگر قرار باشد اين قانون به اين شكل  بر عهده كميسيوني مستقل قرار گيرد. تشخيص مصداق آن در قانون)

جزء اينكه ما دلخوش به  هيچ كمكي به حاكميت شفافيت در ايران نخواهد كرد، مورد استفاده قرار گيرد،

  اين شويم كه در ايران قانون دسترسي آزاد به اطلاعات به تصويب رسيده است.

  1آمريكا ي در محاكمعمل يمثال هاگفتار سوم: 

  2: سيكوسيستم عليه ميشل لينبند اول

، هم توسط دولت و هم توسط عموم جهانيان يو مهم عموم يزير ساخت ضرور كاينترنت به عنوان ي    

  گيرد. يمورد استفاده قرار م

خواسته شد تا سيستم  ي، كارمند شركت سيستم امنيت اينترنت»ميشل لين«، از يميلاد 2005در تابستان     

 يا بتواند سيستم اتصال شبكه يمعكوس كند و سيستم اجراي ي) را مهندسIOSاجراي اينترنت سيسكو (

ميشل «بود. بر طبق تحقيقات،  يو بخش خصوص يسيسكو را اجرا كند. شركت تحت مالكيت بخش عموم

سيسكو را  ياي را در سيستم اتصال شبكه يامنيت يكرده بود تا آسيب پذير يقصد داشت و برنامه ريز »لين

كامپيوتر و  يكنفرانس متشكل از خبرگان و متخصصان امنيت ك) كه يBlack Hatهات ( كمجمع بل يبرا

شناخته شد كه در »  يكد بهره بردار«بعنوان  يامنيت ياست آشكار و مشخص كند. اين آسيب پذير 3هكرها

                                                                                                                                                                                             
 اعمال نظارت بر مهارجت به کشور -د  ←

 گردد. محيطی و تهديد سلامت عمومی نمی ) شامل اطلاعات راجع به وجود يا بروز خطرات زيست١٧) الی (١٣موضوع مواد ( -١تبصره 
) شامل اطلاعاتی که موجب هتک عرض و حيثيت افراد يا مغاير عفت عمومی و يا اشاعه فحشاء ١٦) و (١٥موضوع مواد ( -٢تبصره 

 گردد شود، نمی می
1 ‐Kim  Zetter,  Router  Flaw  Is  a  Ticking  Bomb,  WIRED,  August, (2005), p.2. available at: 
http://www.wired.com/news/politics/0,68365-0.html 
2 ‐ A.Cisco System Inc.V.Michael Lynn.  
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كنترل كردن و  امكان و درنتيجهسيستم سيسكو  يين كد بر روا ياجرا يبرا يتواناي كواقع نشان دهنده ي

  .1بود از اين طريقبرعهده گرفتن شبكه 

را  يا-رايانه يموجود را تصحيح كرده بود و توزيع كدها نواقصيب و اعمدر حالي كه شركت سيسكو     

معتقد بود كه شركت  »ينلميشل « ،ه بوداجازه داده شده بود، را متوقف كرد يكار يبهره بردار يبراكه 

از طريق ارتقاء نرم (آن  مشتريان خود را در جهت تصحيح مشكلات و نواقص يكاف هسيسكو به انداز

دهد كه چرا اين موارد و  يكند و توضيح نم يترغيب نم )افزارش بر سيستم هاي اتصال شبكه اي اينترنتي

در اختيار مشتريانش  يطلاعات بسيار كماعمال و اقدامات لازم است و در واقع معتقد بود شركت سيسكو ا

از  وي ، ينلاخطار كارفرما در خصوص عدم ارائه توضيح از سوي ميشل در واكنش به . 2داده استقرار 

در شركت  دوران كارشكارش در شركت سيسكو (كارفرما) دست كشيد و اطلاعات به دست آمده در 

ارئه شده از سوي وي به نحوي نبود كه كسي اين اطلاعات  ،با اين وجود .3مذكور را در هر جا ارائه كرد

  .4بتواند كد بهره برداري را بازسازي نمايد

دعوا نمود.  ة) اقامBlack Hot(هات  كسيسكو بلافاصله عليه ميشل لين و مجمع بل يشركت اينترنت    

طراحيها و اطلاعات را ارئه داده كه آن ( ينلعليه ميشل  منع موجود به دنبال قرار يشركت از ميان راه ها

كرد كه  يشركت سيسكو استدلال م .5بود )بودشركت سيسكو را افشا نموده  يادعاي يبود و اسرار تجار

اقدامات نامتناسب و نامتعارف به حقوق اسرار  له) به وسيBlack Hotلين و مجمع بلك هات ( يآقا

                                                             
1_ See Posting of Jennifer Granick to The Shout: Opinions on Everything, available at:  
http://www.granick.com/blog/archive/2005_08_01_theshout_archive.html#112302921362405957 
(Aug. 2, 2005, 17:28 PST). Jennifer Granick, Executive Director of Stanford Law School’s Center for 
Internet and Society, represented Lynn in the ensuing litigation. 
2- Ibid. 
3- Ibid. See Posting of Jennifer Granick to The Shout: Opinions on Everything 
4- Ibid. Indeed, Granick asserts that Lynn did not even possess secret “source code,” but rather 
“binary code” that is actually sold by Cisco. Posting of Jennifer Granick to The Shout: Opinions on 
Everything, available at: http://www.granick.com/blog/archive/2005_08_01_ theshout_archive.html# 
112311806179768898 (Aug. 3, 2005, 18:10 PST). 
5- Complaint at 7-8, Cisco Sys., Inc. v. Lynn, No. 05-CV-03043 (N.D. Cal. Jul. 27, 2005). 
Available at: http://www.eff.org/Activism/E-voting/McCloy_amended_complaint.pdf. 
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شركت سيسكو به طور  ير پا گذاشته اند زيرا اسرار تجارتجاوز كرده اند و آن را زي 1ايالت كاليفرنيا يتجار

در  .2صورت گرفته بودبا خواندگان عدم افشاء اطلاعات از طريق نقض قرارداد و  يغيرصحيح و غيرقانون

 از يثرؤم نحوميشل لين با شركت سيسكو سازش كرد. شروط  سازش گسترده و كامل  بودند و به  نهايت

 ينقض اسرار تجار ي. در واقع شركت سيسكو، توانست يك دعوجلوگيري شداين اطلاعات  يبعد ةاشاع

را تحت آن اوضاع و احوال مطرح سازد و طرفهايش را مجبور به انصراف يا وارد شدن در توافق و سازش 

  امنيت اطلاعات خود بكند. يحفظ محرمانگ يبرا

كرد. در واقع از  ايجاد يعات مهم و اساسعموم به اطلا يدسترس يرا در راستا ينتيجه اين دعوا، مشكلات    

چنين اطلاعاتي بايد در اختيار عموم افراد  ،در حاليكه ،اينترنت به عنوان سرّ  حمايت شد اطلاعات مرتبط با

اثر اين فقدان و قصور در اين در چرا كه . مناسب در اين خصوص راه حل كباشد. خصوصاً در فقدان ي

مسدود  يعموموزيرساخت مهم  كعنوان يه از قسمت ها و اطلاعات اينترنت  ب يبسياردسترسي به حيطه 

 يو فقط اشخاص محدود و خاص هبه اطلاعات با مشكل مواجه شد يو نياز عموم در دسترس شدخواهد 

 يا در دست عده يچنين قدرت ، خواهند داشت يبه اين اطلاعات مهم دسترس يو چه خصوص يچه دولت

گيرد كه اين مورد از نظر عموم وجامعه  يكنند) قرار م ياين اطلاعات را كنترل م كه يكسان يخاص (يعن

  اصلاً خوشايند و مطلوب نيست.

سيسكو را  يو كامپيوتر يشده كه بيشتر، منافع شركت اينترنت يطراح يدر اين موردپرونده حقوقي طور    

به  يدستياب يبرا يبعدي اشخاص را از تلاش ها يتامين كرد تا منافع عموم و جامعه را در واقع چنين امر

 يمعكوس به خاطر ترس از زير پا گذاشتن و تجاوز به حقوق و قانون باز م ياين اطلاعات از طريق مهندس

در اختيار  يو حيات يسازش نامه را مقرر شد كه در آن اطلاعات اساس كدر نهايت در اين پرونده ي. دارد

                                                             
1- CAL. CIV. CODE §§ 3426-3426.11 (West 2006). 
2_ Complaint at 7-8, Cisco Sys., Inc. v. Lynn, No. 05-CV-03043 (N.D. Cal. Jul. 27, 2005). 
Available at:  http://www.eff.org/Activism/E-voting/McCloy_amended_complaint.pdf. 
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(اطلاعات  يو اساس يبه دور از دسترس عموم قرار گيرد و اين امر زيربناي شركت كارفرما و صاحب سرمايه

شود. مكتوم بماند و عموم جامعه از آن  يم يتلق يعموم ياينترنت) كه در واقع از زيرساخت ها ياساس

  محروم گردند.

  1دستگاه هاي شمارش آراء و سيستم انتخاباتي ديبولدبند دوم:

 يآمريكا اجرا م يايالت ها يشمارش آراء در بعض يدر رابطه با دستگاه ها در مثال دوم مقررات ديبولد   

عموم (به منظور مجاب كردن و  يو بازرس يبراي بازبين  2فاش كردن كد مبدأ شد. اين مقررات به كرات از

 )كردن و اداره كردن انتخابات صحيح و دقيق يشركت و گروه در رهبر ياطمينان دادن آنها در شايستگ

 يو بررس يدوباره سيستم اين دستگاه ها را بازبينبخواهند داد كه  يو به عموم اجازه نم ورزيد ياع مامتن

 يسيستم انتخابات يميلاد 2005در نوامبر . 3كرده تا از حصول صحيح و دقيق شمارش آراء مطمئن شوند

امتناع ورزيد. قوانين اين ايالت مقرر  يشمال يديبولد از هماهنگ شدن با مقررات و قوانين ايالات كارولينا

افزار را كه شامل قابليت  موارد مربوط به نرم يشمارش آراء بايد تمام يكرده بود كه فروشنده دستگاهها

، شد ياجرا سيستم شمارش آراء بود و شامل كد مبدأ هم م يو چگونگ ي، پيكربندكاربرد، تنظيمات، نصب

در واقع،  .4دقراردهرسيد،  يانتخابات م يكه به تأييد هيئت برگزاردر اختيار شخص ثالث معتبر و مستقل 

را در فرايند انتخابات از طريق  قرار دادن اين اطلاعات  يشده بودند كه اطمينان عموم يطراح يقوانين طور

كردن سيستم  يو ارزياب يشمارش آراء) در اختيار دولت به منظور پشتيبان ي(اطلاعات حاصله از دستگاه ها

  .5كرد يمين و حفظ مأ، تينتخاباتا

                                                             
1_  B. Voting Machines and DieboldElection Systems, Inc. available at: David S. Levine, op. cit., p.80 
2_ Source Code 
3- The United States Government Accountability Office has recently noted that “security and 
reliability” remains a concern for “electronic voting systems.” U.S. Government Accountability Office, 
Elections: Federal Efforts to Improve Security and Reability of Electronic Votings Systems are under 
Way, but Key Activities Need to be Completed 2 (2005). See infra note 206. 
4- N.C. GEN. STAT. ANN. § 163-165.9A(a)(1) (West 2006). 
5- General Assembly of North Carolina, 2005 N.C. Sess. Law 323, 323 (West). 
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 كي يدر پ يو ،) اقامه دعوا نمودBOE( يشمال يانتخابات دولت كارولينا يديبولد عليه هيئت برگزار    

اطلاعات  هتواند هم يكرد كه نم يدر برابر الزامات دولت مزبور بود و ادعا م يدستور موقت و قرار مقدمات

انتخابات قرار دهد زيرا اين اطلاعات  هدولت برگزار كنند يحاصله را در اختيار عموم و هيئت انتخابات

متعلق به اشخاص ثالث است و بنابراين تحت كنترل و حفاظت ديبولد قرار ندارد تا بتواند مختارانه آن را در 

كه اگر سيستم ديبولد خواهان تجارت با ايالت  مقرر داشت، دادگاه در نهايتاختيار اشخاص ديگر قرار دهد.

با اين  .1منافع عمومي درآورد ي، بايد خود را مطابق با قوانين آن ايالت و در راستاباشد يشمال يكارولينا

تواند كد  ينس و شروط آن، نمحال، ديبولد در پاسخ خاطر نشان ساخت كه به دليل توافقات قرارداد ليسا

هستند  يمبدأ در اين دستگاه ها متعلق به اشخاص ثالث ياز اين كدها يرا افشاء نمايد و همچنين بعض مبدأ

  ) كه مايل نيستند آنها افشاء شوند.ي(صاحبان اسرار تجار

اول، نهايتاً ديبولد انتخاب كرد كه با دولت  يدعوا هديگر در نتيج يدعو ةمتعاقب اين دعوا، در اقام     

اين  يو اصول و قواعد محرمانگ يفوق حقوق اسرار تجار ي) تجارت نكند. در دعوايشمال ي(كارولينا

 ي. در واقع، از توجيهات و استدلالهانشد به آن اشاره، اگر چه صريحاً كردند يايفا ممهمي اسرار نقش 

 هبايد هممبدأ ن يصاحبان اين دستگاهها و كدها يحمايت از اسرار تجار يديبولد همين بود كه در راستا

، اين امر غيرممكن انتخابات قرار دهند هاين اطلاعات و راهكارها را در اختيار عموم و دولت برگزار كنند

  و حمايات از آنهاست. يبوده و پذيرفتن اين مساله مخالف اصول و قواعد حقوق اسرار تجار

به  ياصول و قواعد اسرار تجارقدرت  ،در دادگاه اوليه پيروز شد. منتهادر همان مراحل اگر چه دولت      

رد  )فع عمومانم يدر راستا( يماند و اعمال شد. چرا كه حمايت از اسرار تجار يباق يطور قابل ملاحظه ا

به كار گيرد كه  يتواند تمركز و فعاليت خود را در دولت ها و ايالت هاي يبنابراين ديبولد م ،يا باطل نگرديد

                                                             
1- Gary D. Robertson, N.C. Judge Declines Protection for Diebold, ABC News, Nov. 28  , 2005, 
available at: http://abcnews.go.com/Technology/wirestory?id=1354023; see also Order of Dismissal at 
1, Diebold Election Sys., Inc. v. N.C. State Bd. of Elections, No. 05- CVS- 15474 (N.C. Sup. Ct. Nov. 
30, 2005), Available at: http://www.eff.org/Activism/E-voting/diebold_order_dismissal.pdf. 
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و جامعه كاملا  يآن ايالت در برابر حقوق و نفع عموم يقضاي يهدر مقررات و رو يحقوق اسرار تجار

انتخابات صحيح و  ككه بحث اداره كردن ي ي، خصوصا زمانموارد يسفانه، در بسيارأمت ناپذير است. خدشه

گردد)  يعمومي هم محسوب م يكه از مهمترين زيرساخت ها(دقيق و روشن بعنوان نفع جامعه و عموم 

از  يكه ناش يتوسط قوانين و قواعد يگردد چرا كه حقوق اسرار تجار يغالب م يد حقوق اسرار تجارباش

شود و قادر است در برابر مسائل شفافيت و پاسخگو  ياست حمايت م يتوليد كنندگان بخش خصوص

است مقاومت و  يو سنت ككراتيودم يدولت كه از اصول بسيار مهم دولت ها يبودن و مسئوليت پذير

  رها كند. يعموم يكند و خود را از اين قيد و بندها و ارزش ها يايستادگ

دولت و حكومت در اينكه هميشه يك  يناتوان يعنصر مهم ديگر در اين دعوا يعن كمضافاً به اينكه ي    

 ياين جدامنافع عموم و جامعه باشد مشخص گرديد. بنابر يثالث در راستا هو حمايت كنند يمرجع رسيدگ

اطلاعات را مغلوب ساخت اين گردش آزاد و حقوق  يعموم يحقوق افشا ياز اينكه حقوق اسرار تجار

 نحوتواند به  يماز سوي وي مطلب را كه حكومت و دولت كنترل كننده يا ارگان و هيئت منصوب شده 

و ترديد قرار گرفت و اين امر به  كاز منافع عموم جامعه حمايت بعمل بياورد مورد ش يمناسب و موثر

نيست كه شخص ثالث (چه حكومت يا ديگر نهاد) بتواند به طور مناسب و  يهيچ عنوان آشكار و قطع

 يدر اين حيطه برا يو قضاي يجامعه حمايت كند. و نتيجتاً خلاء قانون يصحيح از منافع عموم و اساس

  شود. ياحساس م يدحمايت از حقوق جامعه و منافع عموم به طور كاملا ج
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    گيري نتيجه

كردن و به بخش  يكه با خصوص يمبهم و در حال افزايش مواجه شده بطور يدو راه كبا ي هادولت      

در دست دولت بود  يكه يك زمان يعموم يو زيربناها يزيرساخت ها يواگذار كردن پروژه ها يخصوص

در غياب و فقدان مسئوليت و تعهد و قانون  جديدتر و مدرن تر مثل اينترنت. ييا فعاليت ها يمثل راه ساز

 يزيربناها و كالاها ي، فراهم كنندگانِ بخش حقوقيعموم يو اصول و قواعد مناسب در قبال ارزش ها

كه كنار گذاشتن  يبيگانه كردن و دور كردن عموم و جامعه را در اين بخش دارند در حال كريس يعموم

) به يمعايب و عوارض دارد مثل مجبور كردن بخش تجارت (بخش خصوص يسر كي يار تجاراسر يكل

شان، فقدان هر گونه تغيير و تحول در اين حيطه، ما با  يمنافع تجار يديگر حمايت برا يپيدا كردن راه ها

 يدر خصوص زيرساختها و كالاها يكه هر روزه اطلاعات بيشتر و بيشتر ياين احتمال و مشكل واقع

حاكم  يعموم و جامعه مكتوم و پنهان باشد مواجه هستيم. ارزش ها يكه از ديد و نظارت و بازبين يعموم

دولت در اطلاعات مثل  يجامعه مثل شفافيت و پاسخگو بودن و مسئوليت پذير يبه تجارت، ارزش ها

  ارتباطي حذف مي كند. ياينترنت و ساير سيستم ها يشمارش آراء، سيستم اتصال شبكه ا يهاي دستگاه

بايد به شدت محدود و حمايت از  يحل اين مشكل و تعارض و يا حداقل كاهش آن اسرار تجار يبرا    

يابد (به  كاهش يعموم يو كالاها يبخش عموم همذكور در حيط يآن در صورت تعارض با ارزش ها

يت ها و بخش هاي عمومي، ارزش اعمال حقوق اسرار تجاري و قواعد آن در حوزة فعال خاطر منافع عموم)

هاي عمومي جامعه مثل شفافيت را همچنان تحت الشعاع قرار مي دهد و بسياري از اشخاص را با اين 

سؤال بي پايان مواجه مي كند كه آيا فراهم كنندگان و توليدكنندگان بخش خصوصي در حيطة زير 

در پي فريب عموم و پنهان كاري ساختهاي عمومي يك ساختار و هدف مشخص را دنبال مي كنند يا 

هستند. با توجه به مسائل و مشكلات فوق، دست كشيدن و كنار گذاشتن اسرار تجاري در اين حوزه در 
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صورت تعارض، در واقع بهترين گزينه راه حل در پاسخ به مشكلات و تعارض به وجود آمده در عمل و 

بهترين شكل ممكن تأمين و ارزش هاي بنيادين  در روية قضايي و جامعه است تا منافع عموم و جامعه به

عمومي چون شفافيت و آزادي اطلاعات و حق دسترسي آزاد به اطلاعات و اصل مسئوليت و پاسخگو بودن 

 دولت حفظ شود. 
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و اقتصاد ، انتشارات نور  ، حقوق زاده اخوان حامده ، دادگر تامس،ترجمه يداالله يولن، كوتر، رابرت و -1
  ).1388علم،(

 .)1387(  23-24ي دانشگاه شيراز،شمارهي ماهانه،مجله»آزادي اطلاعات«عرفان منش،محمد امين، -2
 .)1383، (تهران، انتشارات سمت بنيان توسعه، ، حكمراني خوب،رميدري احمد و خيرخواهان جعف -3

  قانون انتشار و دسترسي آزاد به اطلاعات ايران.  -4
  

Books & Articles In English 
 
1- William F. Fox & Sanela Porca, Investing in Rural Infrastructure in Beyond 
Agriculture Edited by Mark Drabenstott, Federal Reserve Bank of Kensas City, 
2000.  Also Published in International Regional Science Review,(January 2001).   
2‐Dvid S. Levine, Secrecy and Unaccountability: trade secret’s in our public 
infrastructure. (2010). 
3‐ Project, Government Information and the Right of citizen’s 73 Mtch.L, Rew, 
971, (1975)  
4‐ Philip  H. Melanson, Secrecy  Wars: National  Security, Privacy, and the 

Public’s  Right to Know (2001) (analyzing and detailing various efforts of the 

United States government to keep information secret, even where there is no 

basis to do so). 

5‐ Jeremy Bentham, An Essay on Political Tactics (1791), reprinted in 2 the 
Works of Jeremy Bentham, John Bowring ed., Russell & Russell 1962.  
6‐ Christopher J. Lewis, “When Is A Trade Secret Not So Secret? The 
Deficiencies of 40. 
C.F.R.”, Part 2, Subpart B, 30 ENVTL. L., 153 (2000). 

7‐ Douglas Lichtman, Proprti Rights in Emerging Plateform Tecnologies, 29J, 
Legal STU. p. 615,  (2000). 
8‐ Joseph Stiglitz, The role of Government in a Digital Age (2000), p.70.  
Available at: 
http://archive.epinet.org/real_media/010111/materials/stiglitz.pdf.interestingl
y. 



  
 

٢۶ 
 

9‐ Kenneth k, Baar, “OpenCompetition, Transparency, and Impartiality in Local 
Government contracting Out of Publice Services”, (2001). Available at:  
http://lgi.osi.hu/publication/2001/76/Reg‐Ch2.PDF 
10‐ Dvid S. Levine, Secrecy and Unaccountability: trade secret’s in our public 
infrastructure. (2010). 
11‐ Kim  Zetter,  Router  Flaw  Is  a  Ticking  Bomb,  WIRED,  August, (2005). 
Available at: http://www.wired.com/news/politics/0,68365‐0.html 
12‐ Posting of Jennifer Granick to The Shout: Opinions on Everything, available 
at:  
http://www.granick.com/blog/archive/2005_08_01_theshout_archive.html#1
12302921362405957 (Aug. 2, 2005, 17:28 PST). Jennifer Granick, Executive 
Director of Stanford Law School’s Center for Internet and Society, represented 

Lynn in the ensuing litigation. 
13‐ Gary D. Robertson, N.C. Judge Declines Protection for Diebold, ABC News, 

Nov. 28  , 2005, available at: 
http://abcnews.go.com/Technology/wirestory?id=1354023; see also Order of 
Dismissal at 1, Diebold Election Sys., Inc. v. N.C. State Bd. of Elections, No. 05‐
CVS‐15474 (N.C. Sup. Ct. Nov. 30, 2005),  
Available at: http://www.eff.org/Activism/E‐
voting/diebold_order_dismissal.pdf. 
 

Cases & Acts 
 
  1‐Freedom of Information Act (1966). 
2‐ EPA v. Mink, 410 U.S. 73, 80 (1973) .available at: 
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=410&invol=73 

5 U.S.C.A. § 552(b)(1) (West 2006). http://uscode.house.gov. 
3‐ Uniform Trade Secrets ACT § 1(3), 14 U.L.A. 438 (1985). 
4‐ Bridge Publ’ns, Inc. v. Vien, 827 F. Supp. 629, 633‐34 (S.D. Cal. 1993) 

5‐ State ex rel. Toledo Blade Co. v. Univ.of Toledo Fond, 602 N. E. 2d 1159, 

1163‐64. Available at: http://caselaw.findlaw.com/oh‐supreme‐

court/1422223.html 

6‐ Dow Chem. Co. v.United state, 476 us.  227,  231‐ 32 (1986). Available at: 

http://laws.findlaw.com/us/476/227.html 

7‐ CAL. CIV. CODE §§ 3426‐3426.11 (West 2006). 
8‐ Complaint at 7‐8, Cisco Sys., Inc. v. Lynn, No. 05‐CV‐03043 (N.D. Cal. Jul. 27, 

2005). 



  
 

٢٧ 
 

Available at:  http://www.eff.org/Activism/E‐
voting/McCloy_amended_complaint.pdf. 
9‐B. Voting Machines and DieboldElection Systems, Inc. available at: David S. 
Levine, op. cit., p.80 
10‐ N.C. GEN. STAT. ANN. § 163‐165. 9 A (a) (1) (West 2006). 
11‐ General Assembly of North Carolina, 2005 N.C. Sess. Law 323, 323 (West). 
12‐ United Nations Development Programme 

13‐Kewanee Oile Co. V. Bicron Crope., 416 U. S. 470, 475. 
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=416&invol=47
0. 
   



  
 

٢٨ 
 

 

Protection of trade secrets and conflict of public interest (in the public 
domain), the rights of Iran and America 

 

 
Abstract  
 

   Notions of democratic accountability and transparency in government and 
society on the one hand with the public interest and protection of trade secrets 
and rules of its philosophy and its application in public areas and other 
community infrastructure has led to conflict with. The lack of specific and clear 
in this regard, the procedures, and doctrine in the universities are trying to 
solve this conflict and offer solutions, primarily in the two theories are against 
it. The first issue is whether the public infrastructure in areas from trade secrets 
to the price of ignoring the principle of transparency and accountability should 
be supported or democratic principles and public interest in this area if the 
confluence and conflict of current and the.  ایThis apparent conflict in goals 
and values the fact that trade secrets and principles outlined above are not 
easily gathered. It seems appropriate and effective solution to implement and 
enforce public interest and the principles Alasharh with some exceptions that 
are discussed in detail. 
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